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倉 田 稔
本稿 は,ド イッ独立社会民主党1)ハ レ臨時大 会(1920年)で な されたゲオル
ギー ・ジノヴ ィエフの演説を,紹 介 ・検討す る。 ただ し,紙 数の関係上,そ の
3分 の1に とどまる。 さて,ジ ノヴィエフにつ いて簡単 に紹介 してお く。
ジノ ヴィエフ(rpHropH負EBceeBHq31田oBbeB,1883～1936)・は,本 名 ラ ド
ム ィルスキー,ユ ダヤ系 ロシア人,ユ8歳 で ロ シァ社会 民主 労働 党 に入党 し,
1902年 スイスに亡命,1903年 スイスで レLニ ンと知 り合 い,同 年第2回 ロン ド
ン党大会で,ボ ル シェヴィキ派がで きてか ら,同 派に属す。 ベル ン大学 に学 び,
1907年 第5回 党大会 で中央委 員,1908年 か らレーニ ンに直 接助 力 し,rプ ロ レ
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タリー』,rソ ツィアル=デ モ クラー ト』 の編集に参加 した。第1次 大戦勃発後,
レーニ ンの 「副 官」 と して 活 躍 し,論 文 集 『流 れ に抗 して』(Gegeη 鹿π
Sεrom,Hamburg1921)と小 冊 子r社 会 主 義 と戦 争』(&)2ε αZ`8㎜ωs㏄ πd
κ吻g,1915)を レーニンと共作で出す。 ツィンメル ヴ ァル ト(1915)と キエ
ンタール(1916)の 会 議に,ロ シア社会民主労働党 ボルシェヴィキの代表 とし
冒
て,レ ーニ ンと共 に参加 した。1917年2月 革命後,レ ーニ ンらと共 に,ド イ ツ
経 由で 「封印列車」 により帰国,新 聞rプ ラゥダ』 の編集,ペ トログラー ド。
ソヴィエ トで活動す る。10月 に レーニ ンの武装蜂起戦術 に反対,そ れを新聞に
出 したため,除 名 されかか る。10月 革命後,12月 にペ トログラー ド・ソヴィエ
ト議 長(1926年 まで),1919年 に共産主 義イ ンタナ ショナル(コ ミンテ ル ン)
執行 委員会 議長(1926年 まで)に なり,第1回 か ら第5回 まで主宰 した。1926
年7月 まで,ロ シア共産党 の中央委 員会政治局員で あった。 その後,ス ター リ
ンに権力を奪われ,無 実で あったが1936年 銃殺 され た。 著 作集 全9巻 あ り。
疏s加 耽yo∫ 統eBθZs舵oε ゐPαr砂,NewYork1973(ロシ ア 語 初 版 は モ
ス クワ,ペ テ ログ ラー ド1923年),『 レーニ ン主義研究』 三一 書房1975年,
NLθ η加,Berlin1920な どの著作 があ る。
ハ レ 臨時 大 会 まで
ドイッ社会民主党 は,第 一 次大戦に協力 したため,そ の うちの左 派つ ま り反
戦 ・平和主義勢力が,1917年 に分裂 し,ド イッ独立社会 民主党 を結成 した。新
党は,お およそ,同 党主流派,革 命的オップ ロイテ,ス パ ルタ クス団,か らなっ
て いた。独立社会民主党 は,1918年 の ドイツ革命の主 力 とな った。 ドイッ革命
後,ス パル タクス団 は,1918～19年 に,ド イッ共産党(ス パルタ クス団)を 創
立 した。次図で,ド イツ社会主義政党の系図を示 してお こう。
ドイッ独 立社会民主党 に属 した有名 な人物を挙げ る。 まず,党 首フーゴー ・
ハ ーゼ(HugoHaas6,1863-1919)であ る。 かれ は,1919年11月 に暗殺 され
た。 エー ドゥアル ト・ベル ンシュ タイ ンは,1919年1月 蜂起 の直 後,USPD
を離党 して,社 会民主党へ復帰 した。 したが って両 名は,ハ レ大会 には居 ない。
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そ の他 政 治家 や理 論家 として 有名 な者 は,デ ィ ッ トマ ン(WilhelmDitt。
mann,1874-1954),カ ール ・カ ウツキー(KarlKautsky,1854-1938),ルー
ドル フ ・ヒル フ ァデ ィ ング(RudolfHilferding,ユ877-1941),クリス ピエ
ン(ArthurCrispien,1875-1946)らで ある。
USPDは,勢 力 を伸ば して い た。1920年6月 の国会 選 挙で,同 党 は第2
党 になった。全国会議員459名 中 に84名 を 占め た。 しか し,こ の大政 党 は,ま
もな く崩壊す るのである。原因 は内部分裂であった。 党内は右 派と左 派か ら成 っ
て いたが,両 派が決裂 したのであ る。 これ に手をか したのは,コ ミンテル ンで
あった。
1919年3月2日 に,国 際共産主 義者会議 が,モ スクワで開かれ た。会議には,
21ケ 国,35の 組織を代表す る代議員52名 が出席 した。 ドィッ共産党 も加わ った。
その代 表はフー ゴー ・エーバ ーライ ン(HugoEberlein,1887-1940)であ る。
ただ し,前 日の予備会 議で,か れ は,共 産主義 インタナ シ ョナルの即時創立 に
反対 してい る2㌔
2)『 コミンテルンの歴史』上巻,大 月書店,1973年,43ペ ー ジ。
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ここに代表参加 した各国共産党は,ロ シァ共産党を除けば,ほ とんど創立さ
れたばかりであった。だからこの会議は,各 国の左派社会民主党や共産党が,
思想的 ・組織的に強化され,レ ーニ ン主義の理論に立つのを助力することが,
任務であった。
共産主義インタナショナル(コ ミンテルン)は このときまで正式に創立 され
ていなかった。会議の綱領的文書が採択 され,3月4日 に新 しい代議員たちが
おくれて到着してから,第 三インタナショナル=コ ミンテルンの正式結成が議
題となった。 ドイツ共産党工一バーラインは,戦 術的に時期尚早であると,再
び反対している。 しかし,か れ以外の代議員が賛成 し,コ ミンテルンが正式に
発足 した。執行委員会議長にジノヴィエフが選ばれた。代表たちは帰国 してか
ら,コ ミンテルンに加入申請することになった。
国際共産主義者会議は,こ うしてコミンテルンという存在になったが,実 は
余り念入 りにつ くられたのではなかった。たとえば,各 国組織がコミンテルン
へ加入する条件(つ まり規約)な どは,こ の後にっくられる。
この大会と同 じ頃,2月3日 ～8日 に,ベ ルンで,右 派社会民主主義の諸党
が,第 ニインタナショナル再建会議をひらいた。いくつかの左派社会民主党と
並んで,ド イツ独立社会民主掌は,こ れに絶縁声明を出した。
コ ミンテルン第1回 大会に派遣 した各国共産党 ・左派社会主義党以外に,新
しく諸国に共産党が結成されはじめ,諸 国の左派社会党などは,コ ミンテルン
加盟を声明しはじめた。
コ ミンテル ンは,各 国共産党に物心両面の 「援助」をおこなった。諸党は歴
史が若く,ま た,コ ミンテルン側の心配は,改 良主義的なイデオロギーと運動
から十分手を切 っていない組織が,コ ミンテルンに加盟することであった。こ
の問題は,第2回 大会で,加 盟条件の決定によって解決 しようとするのである。
一方,重 大な問題が,戦 後の混乱の中から共産主義者の中に発生 して来た。
それは,セ クト主義,教 条主義である。 これが払 しょくされないかぎり,大 衆
的な共産主義運動は望めないと考え,レ ーニンは,r共 産主義内の 「左翼主義」
小児病』3)を書いた。これは,ド イッ共産覚から分裂 した 「左派」41への批判
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で もあ る。 レーニ ンは主張す る。 共産主義者は,反 動 的な労働組合 であって も
それ に参加すべ きで ある。 ブル ジ ョ議会に参加 すべ きであ る。 どんな妥協 もし
ないとい うのはばか げて いる,と 。
コ ミンテル ン第2回 大会に は,37ケ 国の67の 組織を代 表 す る217名 の代議員
が出席 し,7月19日 ～8月7日,開 かれた。 ドイツ独立社会 民主党 の代 議員 も
参加 した。 ディッ トマ ン,ク リス ピエ ン,ド イ ミヒ(ErnstDaumig),シュ
テ ッカー(WalterStoecker,1891-1939)の4名で あ った。 同党 左派 は,ド
イッ共産党 と立場が近か った。つ まり ドイ ミヒ,シ ュテ ッカーがそ うであ る。
大会 の最大 の課題 は,各 国 に新 しい型の,っ まりレーニ ン主義的なプ ロレタ
リア党 をつ くり強化す ることで あった。 ここで は,と くに一 っの点,コ ミンテ
ル ン加 入問題だけを とり上げ よう。 これ は,21ケ 条か らな って いる。 要約 して
お くと,コ ミンテル ン加盟党 の義務 と して,
1)共 産主 義の宣伝 をす る。
2)労 働運動 の責任 ある地位 か ら改良主義 ・中間派 を排除す る。
3)合 法 ・非合法活動を結びつけ る。
4)軍 隊へ の宣伝をす る。
5)農 村地方 で煽動す る。 ・
6)社 会 ・平和主義などをば くろす る。
7)〔 後 掲 〕
8)植 民地解放闘争運動 を支持す る。
9)労 働者組織 内で活動す る。
10)ア ムステル ダム ・インタナシ ョナル に反対す る。
11)党 議員 団を点検 し,党 幹部会 に従わせ る。
12)民 主集 中制 に基づ く。
13)時 どき党員 の再登録 をす る。
3)『 レーニン全集』第31巻,大 月書店,1965年,所 収。編者によれば,レ ーニ ンはこ
れを,1920年4月 一5月 に執筆,6月 に単行本として発行,と ある。
4)ド イツ共産党左派。
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14)す べてのソヴィエ ト共和国を無条件に支持。
15)新 しい共産党綱領をつ くる。
16)コ ミンテル ン執行委員会の決定に従う。
17)名 称変更つまりコミンテルン支部を名乗る。
18)コ ミンテルン執行委員会の重要公式文書を公表する。
19)以 下略
第7項 は,問 題なのであげてお こう。
「コ ミンテルンに加豊 を望む諸党 は,改 良主義 とr中 間派 』の 政策 と完 全か
つ絶対的 に手を切 る必 要を認め,こ のよ うな絶縁 をで きるか ぎり広 くその党員
に弁護す る義務が ある。……
コ ミンテル ンは,こ うした絶縁がで きるだ け速やかに実現す ることを無条件
かつ絶対的に要求す る。コミンテルンは,あ の悪名 高い 日和 見主 義者,ト ゥラー
ティ,モ ディ リアニ,カ ウツキ ー,ヒ ル ファデ ィング,ヒ ルキ ッ ト,ロ ンゲ,
マク ドナル ド等が コ ミンテル ンのメ ンバ ーの ように見え る権利を もつ,と い う
ことに同意で きない。 それ は コ ミンテル ンが,多 くの点で,す で に分解 して し
まった第2イ ンタナ ショナル になる ことで しかな い。5}」
この 「21ケ条」 は,大 半が レーニ ンの起草 にな る。 コ ミンテル ン大会 では数
日前の会議で,規 約が採択 されていた。規 約は,普 通,加 入条件 その もの といっ
てよい。 これにつけ加 えて また,21ヶ 条 の 「加入条件」を きめた ことは,奇 妙
に見え る。 しか し,レ ーニ ンらが左 派社会主義政党 に対 して厳格 にかつ用心 ぶ
か く対処 したことをあ らわす ものであ る。 第7)項 に見 られるよ うに,と りわ け,
名指 しを して まで,中 間派の排除をね らって いる。 ドイツ独立社会民主党 に対
して は,同 党がその右派を排除 して,コ ミンテル ンへ加入せ よと,呼 びか けて
いるので ある。
この加入条件 は,審 議の後,2票 の反 対で採択 され た。
1920年10月12日 か ら17日 まで,ド イッ独立社会 民主党 の 〔臨時〕大会がハ レ
で行 なわれ た。 これ はUSPDの 命 運 を決す る大会 とな った。395名 の代 議
5)デ グラス編 『コ ミンテルン・ドキュメント』1,現 代思潮社,1969,148ペ ージ。
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員 に9名 の外 国代表 が加 わ った。 この 当時USPD党 員 は89万3923名 で あ っ
た。
大会 の議事 は次 の とお りで ある:
中央 指導報告(ル イーゼ ・ツィーツ)
統制 委員会 報告(W.ボ ック)
コ ミンテル ンと加盟条項(A.ク リス ピエ ン,E.ド イ ミヒ,W.デ ィ ッ トマ
ン,W.シ ュテ ッカー 〔つま り,コ ミンテル ン第2回 大会参加 者全員 〕)
ここで,コ ミンテル ン加盟 の是非 につ いて はげ しい討論が起 き,2っ の決議
が出 され た。 シュテ ッカー と ドイ ミヒの決議 がその1っ で,加 盟賛成案,レ ー
デブール とローゼ ンフ ェル トの決 議が もう一っで,加 盟拒否案であ った。 コ ミ
ンテル ン第2回 大会に参加 した4名 の独立社会民主党員が報告 し,そ の後,外
国来賓 と して招かれた ジノヴ ィエフが登壇 した。
ジノヴ ィエフの演説
コミンテルン執行委員会議長ゲオルギー ・ジノヴィエフは,割 れるような拍
手をうけ,ド イッ語で演説をはじめた。1920年10月14日 である。かれは,コ ミ
ンテルン執行委員会代表 としての資格であった。かれは大略次のように語った。
※ ※ ※
メンシェヴィズムは,ボ ルシェヴィズムと同じく,国 際的現象である。諸君
は,メ ンシェヴィズムに賛成か,ボ ルシェヴィズムに賛成か,は っきり決めな
ければならない。諸君の党には,統 一できない2っ の傾向がある。諸君は,2
つの傾向の間で,っ まり,改 良主義か共産主義かを,決 断 しなければならない。
もし我われが共産主義の下に固 く団結 していれば,労 働者階級は,も う明日に
もブルジョァジーを倒せるほど強 くなっている,という状況である。労働者階級
自身が思想的に方向づけられることが,肝 じんである。誰がブルジョアジーを
救っているのか?い わゆる社会民主主義者である。決定的問題で,つ まり世
界革命の問題で,原 則的な意見の相違がある。革命運動が一時的に過ぎ去って
いるという,USPDの 右派議員団の指導者の意見は,偶 然ではない。ロシ
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アで体験 したの も同 じ争点であった。……1905年 〔のロシァ〕革命が敗北 した
とき,わ が党の右派,メ ンシェヴィキがこう言った。革命は敗北し,そ れを承
認すべきであり,合 法的社会民主党を作 り,改 良活動をしなければならない,
と。ボルシェヴィキは,革 命は死んでいない,革 命はもう一度やってくる,と
いう意見を主張 した。我われはこの理念に忠実でありつづけた。 クリスピエン
は言った,「…… ドイツだけでなく,あ らゆる国で,〔18〕48年 ブルジョア革
命後に似た状況がある」 と。1848年 の後,革 命が不可能な大変長い期間がきた。
今もその時期だと,彼 は考える。 それは,U.S.P.の 右派の全政策を特徴づ
ける傾向である。いったい今,労 働者階級の全政策を,世 界革命が近いと期待
してはならないことに,本 当にあわせ るべ きなのか?そ う考える根拠は全く
ないと,思 う。明日か明後日に完全な勝利が保てると言 うっ もりはない。ただ
諸君に要請 したいのは,世 界革命を組織的に宣伝 し準備することである。 この
党大会で も,ど こで も,我 われは社会主義革命に賛成だが,そ の前提条件を欠
いていると,人 は言 う。プロレタリア革命の経済的条件 は,全 ドイツにあるの
か?経 済的条件つまり主要事項はあると言う。だが,ヒ ルファディングとカ
ウツキーは,主 要事項は,い かなる状況で も生産が乱されずにいることだと,
いつも説明している6}。 これはまさに革命へのおそれである。主要な事は,〔革
命の〕経済的前提条件があるということである。カウツキーは,〔かって〕共
産主義を組織して革命を待つべきだと書いた。諸君の代表者は,生 産社会主義
を説いた。だがどんな生産か?社 会主義的にか,資 本主義的にか?諸 君が
6)こ の 発 言 に対 し,ヒ ル フ ァデ ィ ング は この 会 議 で 「私 は そ う言 った こ とが な い。」
と叫 ぶ 。 ジ ノヴ ィエ フ は 「た しか に,経 営 協議 会 の 会 議 で 言 った 。」 と答 え,ヒ ル
フ ァデ ィ ン グは 「違 う,違 う」 と 言 った 。 この 点 を確 か め て お こ う,ヒ ル フ ァデ ィ
ン グ は,第1回 全 国 経 営 協 議 会 大 会,1920年10月5日 の 報 告,DieSoziali-
sierungunddieMachtverhaltnissederKlassenで演 説 して い る。
ヘ ヘ へ
「ドイツとヨーロッパ全体にとって,ま ったく疑いないことは,社 会化が生産の
継続を確保するという条件を満たさねばならないことである。」(『R.ヒ ルファディ
へ も も ヘ
ング,現 代資本主義論』新評論,45ペ ージ)「我われの社会化の方法は,生 産の上
へ
昇をもたらすものでなければならない。」(同,46ペ ージ)文 字どおり,ジ ノヴィエ
フの言ったようには,ヒ ルファディングは語っていない。しかし,ジ ノヴィエフの
言った事は,的 はずれではないと言えよう。
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まず資本主義を助けてそれか ら倒すとするなら,そ れは国際的改良主義の根本
的誤りである。 ヒルファディングは,戦 前では,十 大銀行を強制すれば十分で
あり,そ うすれば社会主義だと,r金 融資本論』で書いた し,べ 一ベル も同 じ
ことを発言 した。社会主義がごく容易に来るだろうと考え た。だが戦争が,そ
の目論見をっぶ した。戦争は,社 会主義を20年 早めたかもしれない,し かし労
働者が飢え欠乏 し,長 い内乱を耐えるという形態を与えた。 それは好ましくは
ない,し かし,他 に道はないのだと理解すべきである。
カウツキーは,戦 前まだ革命家のとき,プ ロレタリア革命が今はもう早すぎ
ることはないと書いた。今や同じカウツキーが,諸 君はプロレタリア革命を早
期にやろうとしすぎていると言 う。プロレタリア革命は,真 にマルクス主義的
、
共産党以外のものによっては行なわれない。
経済的条件はある。 しかし何が欠けているのか?我 われ独自の階級の精神
　
的方向づけがないのである。なぜか?資 本主義的発展のためである。つまり
ブルジョアジーから受けた教育によっている。だから全世界の労働者階級を,
精神的にブルジョアの影響に服させず,精 神的に自らの足で立つよう,方 向づ
けることが,我 われの任務である。
さて,労 働組合インタナショナルは何か?こ れは,崩 壊 した第2イ ンタナ
ショナルの破片である。今,ブ ルジョアジーの唯一の要塞である。国際ブルジョ
ァジーは,革 命に気をつけろ,信 頼を寄せるな,と は,単 純に言えない。だが
労働組合インタナショナルは,そ れがやれる。ブルジョア国防軍,自 衛軍は,
労働組合インタナショナルの指導者より,危 険ではない。 レギーンやジュオー
の支配 しているアムステルダム ・インタナショナルを支持するならば,プ ロレ
タリア階級を精神的に結集させることはできない。
この党大会は,ま た他国の状態を注目せねばならない。イタリアで数週間以
来プロレタリア革命のはじまりがある。とくにイギ リスの事態の発展を見よ。
行動協議会Councilofactionの 創設が1っ の始まりである。 これはソヴィ
エ ト,第2政 府のはじまりだった。世界史的意義をもつ転換がイ,ギリス労働者
階級におきている。この運動の頂点に,有 名なイギ リスの改良主義者たちが立っ
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ている。だからその運動は再び衰えた。 しか し客観的に,そ の運動は意義を損
わなかった。あらゆる国でそれは一定期間同様に進む。人びとがメンシェヴィ
キ的であっても,ボ ルシェヴィズムを支持するにちがいない。我われの戦術と
見解の方に,道 徳的正しさがあるからである。我われは,最 大の希望を,メ ン
シェヴィキが一般的に頂点で勝利 している労働者階級にも置いている。
イタリアやイギ リスでは,新 しい時代の震動,つ まりプロレタリァ革命の開
始が明 らかに見える。オース トリアでも明日,ソ ヴィエ ト政府がつ くられる。
ブルガリアで,我 われは,合 法的方法で,ほ とんど多数派をボルシェヴィズム
の方に獲得 し,ユ ーゴスラヴィアで同様である。だからバルカンはプロレタリ
ア革命の成熟 した果実である。ハンガ リーで反動はまた永久に支配 しないであ
ろう。また ドイツで も革命は死んでいない。それゆえ我われはインタナショナ
ルを持つべきであり,国 際世界革命を目標とした戦術をとるべきである。
第2の きわめて重要な問題は,民 主主義の問題である。ディットマンは,我
われは 「独立社会民主党」という名前を守りたい,な ぜなら民主主義は独裁の
後で も存続するであろうから,と 言った。たしかに独裁は一時的過渡的現象で
ある。だが これまで全インタナショナルは,USP,少 な くとも右派指導者 た
ちが民主主義の基盤に立っていることを知っていた。それは今までのことだっ
た。
プロレタリアー トの独裁の問題をいくっか述べたい。今問題なのは,肉 体の
かるプロレタリアー ト独裁であり,我 われのっくった形態であり,国 際労働者
階級の創 ったプロレタリアー ト独裁の歴史的な形態,つ まりソヴィエ ト制度で
ある。それはロシァとすべて同 じである必要はないし,他 国の労働者階級は,
おそらく我われより良 く作るであろうと,常 に我われは言 ってきた。それで も
ソヴィエ ト政府は,プ ロレタリアー ト独裁の歴史的に与えられた形態である。
今問題なのは,エ ルフル ト綱領ですでにこれを予見していたことではなく,ド
イツ労働者階級がすでに1月 の日々7)に,ま たハンガ リー労働者階級がその道
に導いた意味で8)の プロレタリァー ト独裁に賛成すべ きかどうかを言うことで
7)1919年 の1月 闘争。
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ある。
以上の三っの主要問題,と くに世界革命かどうか,全 戦術がそれに合 うよう
に作 られるべ きか,民 主主義の問題そして最後に独裁の問題にいかにして関わ
るか,に ついて我われは諸君とともにお互いに進もう。
〔コミンテルン加入〕条件が,は じめモスクワではゆるかったが,厳 しくなっ
て鋭くなったと,言 われた。その唯一の理由はこうである。プロレタリア革命
というまさに運命的問題で,我 われ と右派USPの 代表者 との間に統一 はな
いという印象を,話 せば話すほど持ったからである。問題は,純 粋に原則的問
題である。我われはお互いに動揺していたし,余 りに簡単に考えていた。同時
に第2の 発展過程が平行に走っていたようだ,っ まりクリスピエンとディット
マンは,我 われが革命的ロマンティカーだという見解に達 していた。
今まで 〔コミンテルン加入〕条件の組織面だけが語 られていた。それはまた
大変重要であるが,ず っと重要なものは,テ ーゼっまり基礎問題である。諸君
が 〔加入条件を〕21ケ 条でな く,18ケ 条にしたいということは,我 われを分裂
させるものではない。 もし分裂がやって くるとすれば,諸 君が世界革命,民 主
主義,プ ロレタリアー ト独裁の問題で,別 の考えであるから,起 きる。それは
討議されねばならない。その後でのみすべてが理解される。
社会民主党の新聞は,ブ ハーリンと私,つ まりロシア労働者階級の抑圧者が
ドイッへ行った,と 書いている。だが,我 われが本当にプロレタリアー トに対
し独裁を行い,専 制者であると,諸 君が考えているなら,諸 君が我われを招き,
我われとの統一に努めるという良心に責任がもてなくなる。どこからこの混乱
した状態が来るのか?諸 君がこれら決定的問題についてまだはっきりしてい
ないか らである。指導部と指導的人びとに,無 数のニュアンスがある。数人の
指導者は改良主義に賛成 し,プ ロレタ リアー トの独裁を信 じない,.そ して3つ
の決定的点で我われと反対である。それゆえ,我 われは党大会で,全 世界の労
働者階級に話 している。諸君の第3イ ンタナショナルへの合併の問題は,諸 君
の党大会に属 している。 この問題はモスクワの 「命令」によって決定されずに,
8)ハ ンガリー・ソヴィエト共和国革命のこと。
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ハ レで,ド イッの労働者階級の一部の代表者によって決定される。今日諸君の
傍にいる一部の労働者は,〔第3〕 インタナショナルの方へ来 るであろう。全
世界の労働者階級が,民 主主義,独 裁,第3イ ンタナショナルの問題で,す で
に確信していると思う。 もう障害はないので,決 定に至るにちがいない。
ここで,ク リスピエンのふれた原則的本性の問題に入る。報告でかれは,組
織問題だけを語ったのではない。かれは3つ の原則的問題を,だ が余り重要で
ない問題をとり扱った。第1の 問題は農業問題,つ いで多民族問題,第3に テ
ルロの悶題である。そしてレーテ体制である。それは4つ の原則的問題である。
まず農業問題。 クリスピエンは,モ スクワの第3イ ンターの提起 した農業綱
領が,ド イツでは反革命を強め,プ ロレタリァ革命をおし進めないことに適す
るだけだと,説 明 した。その農業綱領が ドイツだけでなく,全 インタナショナ
ルのために考えられていることに注目すべきである。 これは大変重要な要素で
ある。'
ハ ンガリーを例にとる。ハンガリーの同志は,社 会化 し大規模生産を行なう
べ く大土地所有を温存 しようとし,中 農に何 も与えようとしなかった。それは
誤 りであった。ベ ラ・クン,ヴ ァルガ,ハ ンガ リー共産党のすべての指導者が
今,公 式に確認 した。ハンガリーでは労働者階級は層がうすく,圧 倒的に農民
階級である。革命が来たが,ハ ンガリー農民階級は,何 か変ったとは感 じてい
ない。農村では全てが古いままだった。頂上には,ベ ラ・クン,プ ロレタリア
政府が立っている。 しか し,農 民は土地を得なかった。 これはひどい誤 りだっ
たし,だ からこの農民の中間層は,プ ロレタリア革命に対 し,無 関心で耳を傾
けない。
イタリアをとりあげよう。中小農民は土地を没収しはじめた。それは革命の
部分現象である。 ドイッで もそうなるであろう。
ドイツの独裁は,農 民 レーテ 〔協議会〕な しに勝利できるか?か れらは,
労働者一 兵士 レーテだけでなく,農 民 ヒーテを形成せざるをえないであろう。
無論,我 われはまず,農 村労働者に近づき,そ こでしっかりした地歩を占めね
ばならない。農民層に対 して も同じである。 ロシアのように大変若い国に当て
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はまるなら,ド ィッではなおさらである。小農民の組織なしには,い つの場合
で も,プ ロレタリア革命は長 く勝利していられまい。なぜなら,農 民層を含ま
なければ,運 命的な誤りを冒すことになり,つ まりそこで反革命を準備するこ
とになる。
メンシェヴィキとの闘いでも,同 じ問題があった。同じ政治的方向を,ち がっ
た事情の下で,右 派USPに 見出す。
クリスピエンの誤りはどこから来るか?か れが,プ ロレタリア革命の展望
を全く真面目にとらないからである。だか らかれは,農 民が我われに属さない,
なぜなら農民は社会主義者ではないから,と 考える。主敵は農民ではない,ブ
ルジョアジーだ。
農民問題に関する我われのテーゼで,次 の結論を出した。必要なところでは,
ラティフンディウムと大土地所有の一部を小農民に配分することができる,と 。
それは絶対正 しいし,絶 対に可能である9)。今,ロ シア以外の全ての国にとっ
て最重要問題は,ブ ルジョアジーを支持しないことである。なぜなら,か れ ら
は敵であるか ら,そ れに,我 われはまさに小農民を持たねばならない。革命直
前,メ ンシェヴィキは,純 粋にプロレタリア党の役を演じた,つ まりプロレタ
リアー トの利益を代表すると主張 し,農 民層に譲歩しなかった。本当のプロレ
タリア独裁があり,労 働者階級にパ ンを提供するよう富農に強制でき,ま たし
なければならない今は,事 はすべてがちがって しまった。それで我われはまた,
農民を抑圧していると言われた。我われはしかし,つ ねに,プ ロレタリァ革命
の担い手は,都 市と農村のプロレタリアー トである,と 主張するだろう。革命
の1段 階で達成すべきことは,ま さに受入れねばならない。農民層の一部を中
立化 し,諸 君はソヴィエ ト共和国のもとでより良 くなると確信させるべ きであ
る。
来 米 来
9)こ のとき,ク リスピエンは叫んだ。「それは,生 産の後退だ,申 世へ戻る1」
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小 括
紙数の都合上,こ こで稿を打ち切 る。 ジノヴ ィエフ演説 は,ま だ続 く。かれ
の演説 を ここで,概 括 してお きた い。
コミンテルンの中心党 とな った ロシア共産党は,こ の当時,世 界 革命 を望ん
で いた。 それが,コ ミンテル ンの方向を規定 した し,ジ ノヴ ィエフ演説 に も出
てい る。 共産主 義の下 に固 く団結 して いれ ば,労 働者階級は,ブ ル ジョア ジー
を倒 せ るほ ど強 くなって いる とい う発言 は,極 めて甘い認識であ る。 世界革 命
が近い と見 る考 え も,歴 史 のあと知恵 と して言 えば,誤 りで ある。 ドイッにお
いて1919年1月 闘争 のチ ャンスを逃 してか らは,ド イツには革命の可能性は,
ほとん どなか った。 労働 組合 イ ンタナ ショナルの指導者 よ り,ブ ル ジ ョア国防
軍,自 衛軍 は危険で はない とい う説は,無 茶苦茶で ある。 イタ リアや イギ リス
に革命の芽 を見 ようとい う姿 勢 も,全 く,眼 が くもり切 って いて,ユ ー トピア
的で ある。
農業問題 に関す る ジノヴィエ フは,概 して正 しい。 また ドイッへ の言及 も正
しい。つまり,ド イツで,農 民 レーテを形成 しな ければな らない とい う主張 は,
もし ドイツで革命 をおこすつ もりで あれば方針 としては正 しい。 なお,残 念 な
ことは,ボ ルシェヴィキ政権 は,戦 時共産主義の時代に,農 民を抑圧せ ざ るを
えなか った。
コ ミンテル ンを結成す る こと自体 は,決 して誤 りでは ない。 しか し,コ ミン
テル ンは,戦 略 ・戦術 の上で誤 りを冒 した。つ まり,コ ミンテル ンが活動 を開
始 しは じめた時,世 界革命 の可能性,よ り正確 に言えば,世 界の数ケ国におけ
る可能性 が,失 われは じめた。 こうして,ロ シアにおけ る現実を基礎 とした展
望 は,ロ マ ンテ ィックな戦術 となった。 この方針 は,短 期的 にで はな く,長 期
的 に考え るべ きものであ った。後 にスター リンはこれを逆 の方向へ とね じまげ
る。
ジノヴィエフは,つ づ いて,民 族問題 に論 を移す。
